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〝文化的景観〟という民俗遺産
──
 群馬県の地域（板倉町）を生きる
 ──
千
　
葉
　　　
貢
一、はじめに───新たな挑戦
　
その日の板倉町は水のなかであった。──水は「方円の器に随う」
のだから、板倉町の地理や地形に沿って「水の低きに就く如く」に増水を続け、逆流も加えて拡大に及んだ。──という書 出しで、 「低湿地帯〝
水みず
場ば
〟
をめぐる地域文化──群馬県板倉町の今昔──」と題
する小考を、二年半余りに及んだ「プロジェクト研究」の成果としてまとめ、 『群馬 再発見──地域文化とそれを支えた産業・人と思想』（高崎経済大学地域政策研究センター編、二〇一二年三月二十四日初版発行、上毛新聞社事業局出版部刊）のなかに加えて戴き、メンバーの論考と共に広く世に問うた（小考は、同書三九頁から五五頁にかけて掲載。参照して戴ければ有り難い） 。それで責めを果たしたつもりで安堵していた。 やがて同書を手にするたびに その紙幅の都合もあって書き尽くせなかったという未練や反省が日増しに募り、いつの日
か加筆や補作に挑んでみようと思っていた次第である。　
すでに同書のなかの小考に掲げた表題のとおり、 「低湿地帯〝水場
〟
をめぐる地域文化」の事例として、 「
〝
水みづか
塚
〟
という水防避難建築」 「
〝
水
塚
〟
に『
要ようがいまい
害米
・
弔とむらいまい
米
』などを備えて」 「
〝
揚あげぶね
舟
〟
という避難、及び
交通運搬の手段」という小見出しを掲げ、それぞれ説明を施し、紹介に努めた。そこで、今回は新たな表題のもとで 私なりの「文化的景観論」を試みたいという思いに駆られ、性急に 浅はかさ 謗りは免れないが、好機とばかりに挑むことにした。景観の対象 、やはり「低湿地帯
〝
水場
〟」と総称され、 「洪水の常襲地帯」であった群馬県
板倉町という地域である。だから「水に流せない歴史」という小見出しを掲げた経過や、内容に関する説明は、一部の重複を承知し謝意を込めながら、少しでも新味を加えられるよう 心掛け、私なりの「文化的景観論」を展開 、江湖の批評を仰ぎたい。
『地域政策研究』（高崎経済大学地域政策学会）　第 15 巻　第３号　2013年２月　256頁〜 272頁
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二、
 低湿地帯〝水場〟をめぐる歴史
　　　　　
───「水に合わせた」暮らし
　
やはり、その日の板倉町は水のなかであっ
た
（注１
（。
──だから被災した
後先の状況や傷痕、そして対応などが記録され、語り継がれてきた事実や歴史を、決して「水に流してはいけない」ということを重ね 強調したい。　
災害は「その日」に限らなかった。 〝水場〟と呼ばれた地域では、
水難からの回避 逃避に始まり、避難所の確保や避難生活の維持 そして日常の回復に至るまで は多大な困 を極め、筆舌に尽くし難苦労を強いられたことであろう。そうした や苦労を少しでも軽減すべく、ある は未然に 防止すべく創意工夫 怠らずに重ね、実行してきたという事実を見逃してはならない。つまり、浸水や洪水の発生から水害に及ぶ過程 なかで、未然の回避や防止に心掛け、低減させたり避難したりす 手段や方法の創意工夫はもとより 防水や防災に関する意識の向上や強化、拡充 どが求められて来た 備えあれば憂いなし」 の日常生活に加え、 「習い性となる」 という教訓通り、無意識のうち 保持することが不断の大事とばかり 継承されて来た。だから「低湿地帯〝水場〟 」と総称される板倉町の歴史は、洪水を想定しなが 必要な備えとしての治水や防水、そして利水のために住民の状況判断や経験知、不文律の倫理観など 共通認識や人
的な労力の結集に及び、道具の創出や活用を促し、時の行政とも連携を図り、 〝水〟との闘いを強いられながらも、果断に挑んで来た いう足跡の証を、今も猶見ることも知ることも出来る。従って、 「見ると聞くとでは大違い」とのことだから、 「百聞は一見に如かず」であり「見れば見るほど」に教えられ、納得して来た次第である。　
板倉町の歴史は〝水〟によって創造され、 〝水〟によって強いられ
て来た悪戦苦闘の、 「今は昔」の物語 して住民の胸に刻まれていことであろう。今日に至って 、安全な水に恵まれるよう なったとしても、 板倉町の 水 流せない歴史」 を教訓にして、 「歴史は今に至っている」 「歴史は水に流せない」という箴言 思い至ったのである。私のいう「水に流せない歴史」は、 「渡良瀬川 利根川、谷田川が流れ込み、加えて広大な 沼 立地した板倉町では 有史以来、洪水に見舞われた地域であり 低地の遺跡からも洪水に見舞われた形跡が確認される。低地では、河川の氾濫による洪水被害が度重 ると もに、洪水発生後にも長期間にわたり湛水し
た（注２
（
。 」
などと伝えられてい
る苦難の足跡であ だから冒頭に掲げた「そ 日」も決して例外ではなかったということである。　「その日」とは、 「昭和二十二年九月十五日襲来のカスリーン台風による大洪水」を想起したものである。詳細な状況は、 「昭和二十二
（一九四七）年九月十五日夜十一時三十分頃、海老瀬村道祖神地先において渡良瀬遊水地（池）の堤防が約八十メートル決壊し、さらに十一時五十分には約一〇〇メートル南方 本郷地先にお 決壊し
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た。洪水は板倉低地を水没させ、 その水は館林市の城沼北部まで達し、約二十八キロメートルの広大な面積を浸水した。洪水後は長期にわたり湛水状態が続き、 沼周辺の海抜十五メートル以下の地域における湛水日数は二十日間 下新田堤防の東側では三十日間に達し
た（注３
（
。 」
などと記録されている。　「その日」以降も、 「翌二十三年九月十五日襲来のアイオン台風による大風水害。翌二十四年八月三十一日襲来のキティ台風による大風水害。翌二十五年九月三日襲来のジェーン台風による風水害といった具合で毎年風水害に悩まされ、沿岸住民の不安を除くためにも水害対策の急務が叫ばれ
た（注４
（
。 」
という頻度からして、 「板倉町は水のなかであっ
た」と喩えたのである。だから、板倉町は「そ 日」だけではなく、その後の「この日」 、遠い「あの日」も数えなければならないという事実を教えられた ある。長い歳月にわたり、毎年のように来襲した台風が「水に流せない歴史をつくった」と言っても、決して過言ではないだろう。その歴史は「古代以来、度重な 洪 に見舞わ た板倉町ではあるが、明治四十三（一九一〇）年の大洪水を契機に治水事業が本格化し、現在では昭和二十二（一九四七）年のカスリーン台風以降六〇年あまり大被害は発生してい
い（注５
（
。 」
とのことだから幸いで
ある。　
こうした「歴史」のなかに吸収され、昇華されながら今も息づいて
いる、時の人々の経験知はもとより、不文律の倫理観、創意工夫に秀でた英知や技術、水害や水難に耐え克服して来 忍辱（にんにく）の
精神、先人より伝えられて来た風俗習慣、継承している民俗などを含めた抽象的、且つ具体的なもの事が、 「水に流せない」貴重な地域文化であり、 歴史的な民俗遺産であるということを強調したいのである。時の住民が気候や風土と関わり合いながら創出した「水に流せな 歴史」を繙き、 具体的に引き出した「水に流せな 」地域文化を探求し、学習することが後世に生きる私たちの宿題 り責務であろう。過去に思いを馳せることが、どうして未来を生き抜く妨げになろう。有為転変、無常迅速の 世時節のなかで、むしろ教訓として多くのことを教えられ 向後の憂い 軽減させるような人生の創造や、防災意識に目覚めた共存関係の強化を目指す地域づくりなどに寄与するであろう。何事も進歩することによって改善 れ、解決するか よう 期待や錯覚、幻想を抱きやすいが、懸案事項に加え むしろ新たな問題を発生させ、葛藤や皮肉、矛盾など 陥りやすいという弱点を忘れてはならない。従って、 「温故知新」という教訓 通り、先人の知恵や生き様を尊重し、 軽視したり侮ったりしてはいけない いうこと あ 。　
そして、 私のいう「水に流せない歴史」とは、 「低湿地帯」にして「水
害・水難の常襲地帯」と総称されて来た板倉町 地域性、地理的 地形的、地質的な風土や環境 条件のなかで創造された「水塚」や「揚舟」に限らない「文化的景観 であり、何代にもわたっ 生き抜いて来た住民の「生き様である」ということである。だから「低湿 帯」という「水場」は 住民が自らの身命を賭し「文化的景観」を育んで来た舞台であり、 脇役や助演にも喩えられようが 主役や主人公はやっ
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ぱり歴代の住民なのだということである。
三
 、 〝水場〟という「我田
洪
、
水」の地
　　　　　
 ───「漱石流枕」の如く
　「ゆく河の流れは絶えずして、しかももとの水にあらず。よどみに浮かぶうたかたは、かつ消えかつ結びて、久しくとどまりたるためしなし。
世よのなか
中
にある人と
栖すみか
と、又かくのごとし。 」 （市古貞次校注『新訂
　
方丈記』岩波文庫、 九頁）という名調子で始まる『方丈記』の「水」
は、 「流れる水は腐らず」とも喩えられよう。同じ水でも〝水場〟と呼ばれる地域で、多様な水と関わり合いながら暮らしを営み、 「無
情
、
」
な流れを体得しながら生き抜いて来た住民の達観や経験知、奮闘 忍耐などの反映にして具現である「歴史 を繙きたい。例えば、板倉町では、 「自分たちの町の調査は自分たちで行いたい」という熱意を結集して「調査」したところ、　
　
渡良瀬川の合流する利根川中流域は、広大な沖積低地が広がる水
害常襲地帯であり、 『水場』と呼ばれる地域である。この地域には、水害に備えた水防建築「水塚」が点在する。なかでも板倉町における「 塚」の残存数は一五〇棟弱と顕著であ また、避難時などのために「揚舟」を軒下等に所有する数も、約二〇〇艘と極めて多い。
　
などという結果報告をまとめている。そして、 「水場」の出典につ
いては、 「利根川中流域の水害常襲地帯は、 いつ頃からか一般的に『水場』と呼ばれた。近世文書には『水損場』 、 『水損地』という言葉が見られ、これが『水場』と略されたとも考えられる。 （中略） 『水場に嫁にやるな』とか、逆に『水場から嫁をもらうな』ということが言われる。また 『水場だから共同意識が強いが、 高台地域は薄い』 『水場の人々は堅実的』と言った、町内においても高台と低地に住む人々の意識に違いを認める。 」とし、さらには、　
　「水場」では、一般的に「洪水にあった翌年は豊作である」と聞くが、つまり、２、 ３年に一回の被害を被っても、氾濫がもたらす栄養分によって、翌年はそれ 見合うだけの豊作となったということである。板倉町では 河川の氾濫等を「オオミズ」 言う古老多く、元来「水害」という言葉 あまり用いないという。また 洪水により作物が不作の時でも漁業により、生活 補うこともでき地域であり、水からの恩恵に育まれた「生業複合」の場が、 「水場」なのであり、 「内陸漁村」と言われる所以であ
る（注６
（。
　
とのこと 、 「水場」という条件のなかから活路を見いだし生き抜
いて来た事実と共に「水に流せない歴史」も刻んで来た だから「水の『害』は、 『水場』の『水害常襲地帯』としての側面を顕在化し 『水場に嫁にやるな』という言葉が表すように、 『水場』の用語は、辛苦に満ちた生活を強いられる地域を表す言葉として、認識されたと推察される。 」のだが、さらには「水の『恩恵』のみならず『害 をも受
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けとめ、その中で知恵を編み出し、たくましく自己防災をしてきたのは、 ほかならぬ私たちの先人たちである。 『水場』に生きた先人は、 （中略）水からの『害』を軽減し、 『恩恵』を享受するための豊かな生活文化を有していたし 文化は現在も脈々と息づいている。 」とし、続けての「水場は利根川・渡良瀬川流域の低地環境におけ 自然・歴史、更にはそれにより育まれてきた を有する 域（景観）を表現するにふさわしい言葉であり、そこに生きた先人への敬意 表す意味からも、 誇るべき言葉であ
る（注７
（
。 」
という説明に共感を覚え、 私もまた 「敬
意」を込め賛辞を贈りた 。言うまでも く、 は「水場」という地域に限 ず その地の気候や風土のな で生業を営み、生き抜いて来た先人たちの「恩恵」に浴 ながら生かされている。私 ちの生は、先人たちの生涯を含めながら継承している であり 決して自分ひとりが一 で生きているのではないということである。　
こうした歴史的な 「水場」 も、 「昭和二十二 （一九四七） 年のカスリー
ン台風以降、 『水害』に見舞われることはなくなった。治水技術の充実は、皮肉にも『水場』の独自性を消失させつつある。人々の自己防災への意識を薄れさせ、 『水場』のシンボルとも呼べる『水塚』は、急速に姿を消している。また、 『水害』 抑制は 同時 水の『恩恵』をもたらす「オオミズ」の抑制でもあり、その『恩恵』 よって育まれてきた『水場』 生活・生業の継承は、徐々に困難な状況 ない
る（注８
（
。 」
という変化も必然のこととして驚かない。これは「水害」に
限らず、 あらゆる「障害」や「苦痛」 「困難」 「不便」 「不都合」 どを、
少しでも軽減、消滅、排除、除去、消去、摘出、消滅などへと促し、やがて「無害」 「無痛」 「無難」 「便利」にすることが人類の悲願であり、便利で豊かな生活へと進歩発展を促す階梯や過程であるとして、 「改善」や「改革」と称して断行し続けている社会的な要求の途中経過である。だから、先日まであったこと（もの）がいつの間にか消滅したり、変化や改革、 変したりするのも無理からぬのである。森岡正博は、 こうした傾向や状況を 痛文
明（注９
（
」
と呼び、 何もかも「無害化」 「無
難化」 「無菌状態 にすることが進歩発展の真意なのか 「豊かな生活」だという消費中心へと誘導し いつまでも享受し続けられる保証がるの ろうか、などと疑問を投げかけている。私もまた、モノの消費は物珍しさもあって 「初物、七十五日」 言われているように、興味や関心を抱きやすい。だが、やがて限界効用逓減の法則の通り 感性の劣化や感情 摩耗に伴い惰性に陥り、節制のない浪費や消費に加え、無駄遣いの拡大を促すば りであろうと 憂慮するのだがどうだろうか。また、進歩し便利だという機器の不具合や悪用に伴う後仕末に追われ、その原因について「想定外」を繰り返す無機質な風潮が、悪習の蔓延を助長し、精神 汚染に及ぶ
後、
退
や負担を危惧するのだが
どうだろうか。　
森岡正博が提唱した「無痛文明」のなかには、 「水場」の歴史や実
態についての見解を見ないし、念頭にもなかったに違いない。それでも「水害」の軽減や回避に疑義を唱えることはない 。森岡正博のいう 無痛文明」は、何も も「便利に楽 簡単に」とい 「軽小
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短薄」化や、 「高品質・高性能・多機能」を目指す進歩発展至上主義、機械依存主義、モノ的無機質化現象、人工的環境化、快感・快楽至上主義などを希求し 弊害や悪弊、悪習、陥穽、矛盾などに冒涜される社会悪の蔓延 危惧 警告したものであろう。だから、 「水場」 は 「無痛文明」の事例や説明とは異なるものの 社会的な「進歩発展、 便利、開発」に伴い、 「独自性を消失させつつある」とし 生活・生業の継承は、 徐々 困難な状況になっている」と て 、 生命の安全や保護維持継承などを優先することが必然であ 。それだけに「水場」という環境のなかで、永年にわたり「地域独特の生活に根ざした」 「水塚」や「揚舟」 、そして風俗習慣 共感覚、 「低湿地帯 形成された独自の文化的景観」などを、如何に継承して行くかが問われていると言えよう。　
これらを保護保全、維持継承すべく実態調査は、 「水場」の変遷や
歴史、 特徴から現状に至るまでを詳細に把握し としても、 「無痛文明」という新たな風潮によって「水場」の「無害化」をさらに願い 水塚」や「揚舟」に頼って来た生活や意識、風習の変化を余儀なくされるであろう。益々「便利」な器具や機械が普及し、経済的な合理 の流布による価値観や実態の変化などと共 、 「水塚」や「揚舟」 含め、「生活から乖離したり形骸化したりする〝水場〟や〝景観〟 」へと陥り、人の手から離れて無機質化することが懸念される。即ち 生活の条件や生業 な で手段や道具として活用し が 保護保全、維持継承を図るのが困難になって来たということである 単独の、しかも無機質
な「文化財」や「記念物」の保護や保全とは異なり、 〝水場〟や〝景観〟を箱に入れて置くわけにはいかない。とすれば、生活から乖離した貴重品や愛玩物と同じように、 〝水場〟という〝景観〟の に点在する「水塚」や「揚舟」を含めた地域全体を、意図的にして人為的な保護保全、維持継承が求められ 。つまり、生活に根ざしていた時は「文化」としての意識もなく、評価されることもなったのである。それが今では、生活から乖離しつつあるとは言え、永年にわたって培われて来た「重要文化的景
観
（（（
（注
」
であり、息づいている「文化財」なのだ
から、時節の推移や変 を承知し、生活や生業 の希薄化する関 り合いに代わって、活用のために手間をかけ、手入れを惜しまないことが不可欠であろう。　
今や、 「水場」はもとより、 「水塚」や「揚舟」も生活から乖離し、
変化を余儀なくされ存続の危機に瀕している。 「水場」は、地理的して地形的な環境や生態である 先人たちはこのなかで暮らしを営んで来た。 「水塚」や「揚舟」を創り、生命や人 を賭して、手間取りながらも手間を惜しまず手を取り、手を組んで手入れや手を加え、手抜きすることなく手を尽くし、
真まで
手
な「文化」を育んで来
た
（（
（注
。
私は「文
化財」に親しむ以上に、そうした先人たちの不断の姿勢 心意気、不屈にして
忍にんにく
辱
の精神に思いを致し、自らの行く末のためにも大いに学
ぶことが大切なのだということ 教えられたのである。
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四
 、水を向けられた「水場」を生きる
　　　　　
───板倉町の風土のなかで
　　　　　
（１） 〝流れに棹さす〟人々と共に
　〝文豪〟と称される夏目漱石は、 『草枕』 （明治三十九〈一九〇六〉年発表）という長編小説の冒頭に、 「智に働けば角が立つ。情に棹させば流される。意地を通せば窮屈だ。兎角に人の世は住みにくい。住みにくさが高じ 、安い所へ引き越したくなる。どこへ越しても住みにくいと悟った時、詩が生まれて、絵が出来る。 」 （ 『漱石全集』岩波書店、第二巻三八七頁）と書いている。───「流れ 棹さす」とは、 「流れに乗じて物事をうまく運ぶことの喩え」という意味をもつ慣用句と覚えているのだが、 「流れに逆らうこと」 「流れに邪魔 すること」など 誤解されやすい。辞書には「棹を使って流れを下るように、大勢のままに進む。誤って、時流にさからう意に用いることがある。 」 （ 『新村出編
　
広辞苑
　
第四版』岩波書店、一九〇五頁）と説明
されている。　
かつての河川は重要な交通路であり、 人を乗せ荷物を積んだ舟が 「流
れに棹さし」ながら行き来していたことであろう。漱石は「情 棹させば流される」というのだから、心情、感情、愛情、同情、人情、慕情、苦情などの複合語を構成している「 」の微妙な働きに、無分別に追従したり迎合したりして「人の世」や「世の中」 流され、 「自己」
を失い兼ねない危惧を戒め、婉曲的な比喩として用いたのであろう。「情けを交わす」 「情けは人のためならず」 「感情に走る」 「情に溺れる」「情けも過ぎれば仇となる」 などと用いられているように、 安易に 」を施す弊害を警告し、逆効果を教示したものであろう。───こうして、先人に教えられることが多い。　〝水場〟は、板倉町が低湿地帯であり、洪水の多発地帯であったことを証左する代名詞であり総称である。だから〝水場〟 水は、情け知らずに滞留しやすい。普段の低湿地帯に加え、洪水が発生すると情け容赦なく浸水や増水を拡大し、 滞留による被害も拡大する。従って、洪水を回避させるための防水や治水の対策、そして避難方法などに英知を捻出し、具体的 講じ 来た。つまり、 〝水場〟の水は流れにくいが、 〝水場〟の環境に「棹さし」ながら対応して来たということである。　〝水場〟の人々は、永年の経験知を結集したり 時の資材を投入したりして万全を期し、未然の防止策を講じ 来た。それでも時と てそれらを一蹴す ような災害が発生した。 〝洪水〟という自然の威力による暮 しの妨害である。そこに暮らす人々がいなければ〝洪 〟はないに等しいのだが、住民と共に息づいている暮らしの妨げになるから〝洪水〟や〝水害〟 、 〝災害〟と名 け れ、その対策に心血を注いで来たのである。　人間は自然との共存や共生に努めるべきである、と強調されるよう
になって久しい。暮らしは自然の生態を受容しながらの営みであ
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宇宙開発を競い合い月に人工衛星が飛び、原子力発電に依存する時代になった今でも、自然に依存するという基本に変わりはない。 〝水場〟は、自然の生態 あり一部である。その〝水場〟を受容して来た苦闘の歴史があり暮らしが る。時として暮らしを困難に陥れる〝洪水〟が発生した。では、その〝洪水〟がすべ の人事を 泡に帰し、すべての防水策が徒労だったのであろうか。否、 〝洪水〟は時に暮ら を妨害しても、 「人事を尽くして天命を待つ」の通り、自然の威力 勝るとも劣らない英知や行動によっ 暮らしを続け、命を継承して来たという〝水場〟 人々の力強い歴史がある。現在に至っても地元で生業を営んでいる住民を目の当たりにするたびに敬服しないではい れない。　　　　　
（２） 〝景観〟は地理や地形に基づいて
　〝水場〟の人々は、低湿地帯にして洪水多発地帯という厳しい条件や環境のなかで暮らしを立てて来たのである。その証のように、も 「文化的景観」 を育みながら立派に営み続けている真摯な姿を拝し、伝統の尊厳や不屈の精神に教えられることが多い。金田章裕も『文化的景観
　
──生活となりわいの物語』のなかで、
　
　
文化的景観は、要するに伝統的産業および生活と密接にかかわっ
て形成されたものであり、現在でもなお人間生活・活動と直接かかわっ いる点からすれば、きわめて動態的である。また、各地の地域的な自然条件や歴史的な過程、あるいは、経済・文化と結びつい
てきたという点では、その地域の個性や伝統的生活・文化と一体化した不可欠な部分でもある。したがって、その地域の人々にとって当然のもの、ある は好ましいも でもある。これらの程度の高いものを、文化庁記念物課の報告書の定義では、 「価値が高いもの」と表現しており、一定の条件を整えたものを重要文化的景観として選定している。
　
　
ところが、このような伝統的な文化的景観は、いかに価値が高い
としても静態的ではなく、動態的であり、伝統的な産業・生活の急速な変化に伴って変化を余儀なくされる場合が多い。 たがって、その選定 保存が急務であることになる。
　
と述べたうえで、次のように説明している。
　
　
この動向を支えたのが、 農村では耕地整理、 圃場整備事業による
農業の機械化と省力化 あり、同時 行われた道路整備とモータリゼーションによる利便性の増大であった。
　
　
この動向は避けられない流れとして 地区画・道路規格をはじ
め、各種インフラストラクチャー 全国均一化、画一化 もたらした。各地のさまざまな地形や土壌の条件、気候の差異・農業生産品や建築資材の多様性によって、それぞれの地域 最も適合した形で発達した景観もまた、この流れの中で劣化を余儀なくされた場合が多い。利便性を求 経済性を追求するこ に慣らされた感覚には、好まし 景観を資産ととらえる視角を容易には持ち得 いのであろう
（（
（注
。
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などという見解は、各地域の条件や特徴を無視して、 「全国均一化、
画一化をもたらした」政策の不備や矛盾を指摘したものであろう。そこで「板倉町」について記しておきたい。　
現在の「板倉町」は、群馬県邑楽郡のもとにして四一、 八四キロ平
方メートルの面積を有し、人口が一五〇〇〇人あまりの町である。その地理は、「本州のほぼ中央に位置する群馬県の最東端の町である。 『鶴舞うかたち』と形容される群馬県 、鶴の嘴の部分を占めている。関東地方全体からみると、板倉町はその中心部よりやや北寄りの位置をしめるまた、関東平野の北縁に近く、町の北方栃木県佐野市には
三みかもやま
毳山
など
の足尾山地が連なっている。　
本町の南境には、わが国最大の流域を誇る利根川が流れ、北境には
鉱毒問題で有名な渡良瀬川が流れている。 の二大河川は、町の東南の茨城県古河市地先で合流する。河川からみれば、 板倉町はまさに 『群馬県 メソポタミア』ということができる。このメソポタミア（川と川の間の土地）は、夏の増水期にはしばしば洪水氾濫に苦しめられる水害常
習（ママ（
地で、 『水場』といわれていた。地盤標高が低いうえに地理
的条件が加わって、かつては群馬県唯一の水郷景観を呈してい
た
（（（
（注
。 」
と言われる「水場」は 利根川や渡良瀬川に挟まれ、 かも合流点近い いう「地理的条件」に加え、 「地盤標高が低いうえに」と指摘されて る要因について伺ってみよう。そ 標高に至っては 次 ような状況だという。
　
　
板倉町は東京湾から直線距離にして約七二キロメートルの内陸部
に位置する。しかし板倉低地の標高は東京の山手台地よりも低く、群馬県下で最も地盤の低い地域である。これは関東平野が、一つの構造盆地であることによる。関東平野では、その中心部（埼玉県北東部）が沈降し、周辺部が隆起する造盆地運動が行われてきた。本町はその沈降域の北部に位置している。
　
　
板倉低地の中でも旧板倉沼周辺が特に低い。五万分の一および
二万五千分の一 地形図では 沼の南側、川入から小保呂にかけて標高一五メートル等高線 走り、中新田に標高一三メートル、沼北方に 四 の独立標高点が読める。二千五百分の一 国土基本図によれば、沼のまわりの水田は一三・〇〜一三
・
二メート
ルで、沼西岸 一
・
六メートル地点が記されている。ここが町内
および群馬県下の最低地点である。しかし工業団地造成の埋め立てで変化しているから、現在の最低地は海老瀬中下の一三
・
〇メート
ル地域であろう。
　
　
一方、町内の最高地は、西岡台地である。西岡集落西部には、
五万分の一および二万五千分の一 地形図上に標高二五メートル等高線の閉曲線が記されてい
る
（（
（注
。
　
というように、実測上の確かな実態を教えられた。重ねて言えば、
「二千五百分の一の国土基本図によれば、沼まわりの水田は一三
・
〇
〜一三
・
二メートルで、沼西岸に一二
・
六メートル地点が記されてい
る。ここが町内および群馬県下の最低地点である。しかし工業団地造
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利根川と渡良瀬川との合流域に低湿地が広がり、中世末期以降の治水事業などによって現在の景観が形成された。豊かな土壌と生態系が育まれる一方、古くから洪水多発地帯で何度も水害に遭いながら、避難用の建物の水塚など水と共生するための独自の文化を継承してきた点も評価された。　
指定範囲は町内の利根川、渡良瀬川、谷田川流域と渡良瀬遊水地、
雷電神社周辺などにあ 農耕や居住に関する景観 で、指定面積は計六〇六 ・ 五ヘクタール。八月ごろ官報告示され、正式決定する見通し。　
重要な構成要素として、水郷地帯特有の掘り上げ田『川田』 、薪炭
材を集めるため河畔に柳を植林し 『柳山』 、水害対策 して居住地に備えた『水塚』などが挙げられる　
重要文化的景観は文化財保護法に基づく国の文化財で、自治体から
の申請を受け、国の文化審議会 選定する。景観の保存活用事業には国から経費補助があるが、景観に影響を及ぼす現状変更の際は文化庁への届け出が必要となる。二〇〇六年に近江八幡 水郷（滋賀県）が第一号に選ばれ、四万十川流域 的景観（高知県）など二十四件が選定されている。 」などと記されてい 。同じ日の「読売新聞」もまた、 「水と共生・町の誇り」 いう見出しを掲げて報じていた 「重要文化的景観」とし 答申されたという要因や状況の説明は同じだが、続けて読んでみると、 「板倉町教委によると、洪水は豊作や豊漁ももたらしたとの考えから、町民は水害 捉えず、 『おおみず』と呼んできたという。 （中略）今後は、国から 金が出 ため、景観
成の埋め立てで（中略）現在の最低地は海老瀬中下の一三
・
〇メート
ル地域であろう。 」という条件ゆえに、 「夏場の増水期にはしばしば洪水氾濫に苦しめられる水害常
習（ママ（
地」の「水場」でつくり出された「群
馬県唯一の水郷景観」が、国の「重要文化的景観」に選定された である。だから、いかに特徴に満ちた特異な「利根川
・
渡良瀬川合流域
の水場景観」であるかが察せ よう。この選定は、時として過酷な試練を強いられるという「水場」の環境のなかで勇敢に かつ力強く生き抜いて来た先人たちの苦労 含まれ、継承されて来た経験知 共通意識などに伴う「共闘 の歴史に対する評価であり、これまでの住民に対する顕彰であると言えよう。　
去る平成二十三（二〇一一）年五月二十一日（土曜日）付けの「上
毛新聞」は、 「
 板倉
 利根・渡瀬川合流域の水場」 「重要文化的景観に」
「文化審議会が答申」 「関東初、ＰＲ効果期待」などという大小の見出しを掲げ、次のよう 報じていた（正式な選定は、同二十三年九月二十一日であった） 。　「国の文化審議会（西原鈴子会長）は二十日、大河川が合流する低湿地に形成された独特の文化的景観である板倉町の『利根川・渡良瀬川合流域の水場景観』を重要 に選定するよう高木義明文部科学大臣に答申した。重要文化的景観は住民の 活や風土によって形成された重要な景観地を評価、保護する制度で、関東地方 選定は初めてとなる。町は昨年策定した風景条例と風景計画 下、景観 保存・活用を進めていく。 」と冒頭に記した上で、続けて「板倉町には
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保護がより充実し、観光産業の発展なども期待される。町教委は『今回の選定は地域の誇りになる。観光などでも生かせるよう知恵を絞っていきたい』としている。 」と説明し、 「重要文化的景観は、地域独特の生活に根ざした農村や漁村などの景観を、次世代に継承しようと二〇〇四年 創設された。 」などと加えていた。記事の通り「生活に根ざした」という永年の暮ら によって培われて来た「水場」の景観にとどまらず、その「歴史」や「伝統」が評価さ たのだと思う。いつの時代でも新しいも を希求し、新しいものが暮らしのすべてを支え、 「歴史」や「伝統」は古びて役に立って いか ように思われがちである。だが、新 いもの なかにも「歴史 や「伝統」が溶け込み、共存共生しているという事実を忘れてはならな 。古くて新い「歴史」や「伝統」を侮り、見損なってはいけないのである。　　　　　
（３） 〝水場〟の特徴と「重要文化的景観」
　　 　　　　　　
───逆流の時代を超えて
　
板倉町の「水場」は変わったという。それは「近代化」の具現を担
い、経済的な発展を謳う行政や政策の反映であろう。例えば、 開発という仕掛けによって施行された「工業団地造成の埋め立て 等に伴うものであり、 堤防の強化や河川敷の拡充、 治水や排水の整備等によって「水」に対する認識が変わって来たという。地元の人の話 は、 「何よりも『 』を恐れなくなった」という。───そこは低湿地帯にて浸水や増水に加え、洪水や冠水 至る氾濫に伴う水害の多発 帯とし
て、 苦難や苦闘を強いられて来た。しかし、 永年にわたる経験知によって「水塚」や「揚舟」などを創り出し、被害の軽減や回避を図りながら暮らしを営み、 「重要文化的景観」と評価され、尊称される地域社会を見事に継承して来た。やがて、水害や水難を含めた災害の軽減や回避、さ には抑制 抑止はもとより 未然に防止することが文明の真髄や利器であり、進歩発展 開発であるとばか に、物理的な機械や科学的な資材 用い 近代的にして合理的な施設を備え 構造の改革に技術を施し心血 注 で来た。そ 、今や「水場」の は少なくなり、点景の一つであった「川田」や「沈下橋」は減り、 「柳山」は荒廃気味なのだから「水場」の景観が変わるのも無 からぬのである。また、 「水塚」や「揚舟」と呼ばれるモノの使命や機能も変わり、いずれも「暮らしに根ざした」日常から乖離 、形骸化しつつあるという事実に気づかざるを得ない。これがま 、歴史の必然と て受容しなけばならないということも承知しながら、 「重要文化的景観」に評価され、選定さ たことに対し敬意を表さずにはいら ない。　
そして、さらに考えてみた。各紙にて報じられたように、 「水場」
が「重要文化的景観」として答申され、選定（正式には 平成二十三年九月二十一日） たこ は「地域の誇り」であろうし、 「観光などでも生かせる」であろう。しか 、 地域独特の生活に根ざした農村や漁村などの景観を、次世代に継承」すべく「保存活用事業」の難しさに思いを致し、事業によっては「文化的景観」 破壊や形骸化（擬もど
きもの）を招いてしまうのではないかと、憂慮しないではいられ
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ないのだがどうだろう。文部科学省なり文化庁なりの諮問機関である「文化審議会」の答申を受けて、 「重要文化的景観」に選定された「水場」は、地理的にして地形的な条件のもとで、永年にわたる「水との闘い」によって生み出された、 防水のための避難小屋「水塚」であり、避難や水見舞いなどの交通手段として用いられた「揚舟」である。　
また、低湿地に溝を掘り、掘った土を利用するために掘り上げたと
いう「川田」も、 薪炭材として谷田川などの河畔に植林して出来た「柳山」も含まれるという、それぞれ 点景を見逃 はな ない。そこで「柳山」についての説明を繙 てみた。 「柳山」とは、　
　
平地では生活の燃料としてクヌギやコナラなどが使われてきまし
た。たびたび風水害に見舞われる当地は、雑木林の発達した場所はいくつもありません。人々は、谷田川の中州や川岸に土砂を掘り上げ、そこに田を作りイネを育て した。これを川田といいますが、その周りに大木となるアメリカヤナギを植え、或い 挿し芽をして殖やし、川の浸食から田や堤を保護したり その枝や幹などを貴重な燃料源として利用してきたのです。今回の調査で板倉ゴルフ場の西側にある約一一 ・四ヘクタール ヤナギ山に四一七本 ヤナギ数えました。そのうちアカメヤナギは三〇九本で 。ヤナギは雄株と雌株から る雌雄異株です。 その九〇パーセント以上が雄株で、前述のように人為的にヤナギ山が作られたことが推測できます この地方には「おとこや ぎ」 「おんなやなぎ」という言葉が残っており、 「ヤナギ山にはおとこやなぎを植えろ」と言われていたそう
です。このことでヤナギ山が地域の自然と人々が作り出した素晴らしい文化財として発達してきたのだというこ がわかります。
　
　
春の光りを映す川岸に生育するヤナギ類の色とりどりの芽吹き
は、東毛の貴重な一風景だ 思いま
す
（（
（注
。
　
という説明に教えられた。だから「 」もまた立派な「重要
文化的景観」を形成している「民俗的遺産」なのだということである。いずれも住民が生き抜くために、身命を賭して獲得した経験知の所産であり、英知の結晶である。命を守 糧であり、暮らしを支える手段である。環境や生態に強いられながら捻出した妙案であり、最善策の写真１
　
谷田川の岸辺に続く
　　　　
「柳山」 （筆者撮影）
写真２
　
 かつての「揚舟」に観光客を乗せて谷田川めぐり
　　　　　　　　　　
 （筆者撮影）
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結実である。その知恵に育まれるかのように、 「ヤナギ山」はこの夏も「柳は緑、花は紅」と語り伝えられているように、川面に影をつくり青々と繁っていた（写真１参照） 。秋には、かつての 揚舟」を谷田川に浮かべ、観光客を乗せ、ゆっくりと巡っ た（写真２参照） 。「柳に風」と言われながらも、 「柳の枝を贈り、別れを惜しむ」という風習があったと伝えられているが、今はもう「柳の下」を見 こともない。歴史もま 「水の流 と人の行く方」のように果てしなく続くことであろう。　
時の住民は、洪水の多発地帯である「水場」から避難すべくは命が
けであり、低湿地帯における農作業も労苦惨憺（散々）であったと思われるだけに 「水場」のなかで「水塚」や 揚舟」 「柳山」を保持しながら「川田」を作り、 「沈下橋」 （潜り橋）を利用して来た永年の歴史、その歴史のなか 染み込んでいる、何代にもわたる住民の思いや言動こそが、 「重要文化的景観」の礎なのだということを理解しなではいられない。その思いや言動が やがて時を経て洪水多発地帯という難儀を偲ばせる名の返上、水害の回避 低湿地の改良を目指しての、地域開発と称する構造改革や改善事業によって「水場」の条件が必然的に改変され、さら 安全で便利な環境を希求し いる。これらを是認し 実現 せることが進歩発展の具現であり、豊かに暮らすべく当然の営みであるとして受け入れて来た だから、国の行政府が「重要文化的景観」だとして指摘した役割は大きく、選定した意味も
深く責任も重い。いずれも「水場」を生き抜いて来た先人たちの顕彰であり、慰藉に他ならない。　
そして、板倉町の「重要文化的景観」の礎である「水場」もまた、
構造改革や再開発事業の推進、進歩発展の実現などという時世の要求に迎合した変化を期待され、余儀なくさ る時節の かで、全体的な「重要文化的景観」にとどまらず、その景観の一部であり、点景に寄与している〝水塚〟や〝揚舟〟 〝沈下橋〟 、あるいは背景としての季節感を醸 出している〝川田〟や〝柳山〟などを含めた、総合的な構成の変化はもとより、それぞれの役割や機能の減少と共に、魅力を低下させながら形骸化を来すのではないかと、危惧せざる 得ないのだがどうだろう。つまり、 「水場」の変化は環境の変化 等しく、暮らしに変化をもたらす。変化に乗じた新たな「水場」 なかで、新たらしを営みながら「重要文 的景観」 維持継承はもとより、保護や保存、活用な について創意工夫を試みながら続けるのは至難の道であろう。だから、時世時節の変化に追従せざるを得 いこと、ついては新たな認識や 動が必要であること、そして変化に応じた対応や実践が伴うとい ことなど これか 取り組みに期待を込め、その可能性を含めて「選定」されたのだという思いがしてならな 。　
後世に生きる私たちは、何かにつけて進歩発展、便利で豊かな生活
を、と称して時世に
阿おもね
る価値観を溺愛し、追従しがちである。そうし
た風潮のなかで、 「水場」の景観を保存し活用しなければならないというのだから、日常の生活から乖離しながらも、新た 苦闘に挑ま
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ければならないのである。その現実について、二〇一二（平成二十四）年七月十日（火曜日）付けの「読売新聞」は、 「 『景観』と『生活』両立課題」という見出しに、 「鞆の浦埋め立て中止」の小見出しを加え、 「広島県福山市の景勝地・鞆 浦 埋め立て架橋事業について、県が中止を決め、約三十年にわたって小さな漁港を二分してきた景観論争は一応の決着をみた。景観保護と生活 利便性のバランスを考慮した判断だ 、 一部住民の反発は強く、 今後も曲折が続きそうだ。 」などと報じていた。記者（福山支局・石原敦之）のいう 生活 利便性」こそ時世にかこつけた無責任な甘言であり、御為ごかし 曖昧な言葉である。つまり、何かよくなりそうな思わせぶりを匂わせ、何かよくなるだろうという期待を抱かせる 「生活の利便性」 名のもとで、景観に限らず継承されて来た伝統や文化 ど、洗練されて来たものという意味を持つ「古典」を
貶おとし
め、破壊して来た果ての悲劇を知ってい
ることであろう。その破壊や喪失を「生活の利便性」に限らず、何かにつけて進歩発展だ、開発 、豊かな生活を などという建て前を掲げ、誘導したり強行したりと
嘯うそぶ
き、豪語する当事者の都合を優先して
来たことも知っ るだ だから「生活の利便性」 けではなく進歩発展や開発、豊かさなど、言葉の真意を理解することが、正し判断や適切な行動を身につけ うえでも、先決にして急務であり 歴史との対話が必要不可欠なのであ 。　
そこで、重ねて言うまでもなく「水場」が「選定」されたというこ
とは、 「重要文化的景観」に至った「歴史」に対する評価であり顕彰
である。その歴史には現在に至るまでの事象だけではなく、住民の暮らしが連なり包まれているということである。これからも新たな活動によって創り出されるであろう諸事項も含 れよう。そして「水との闘い」と共に営まれて来た「水場」の歴史は、こ からの進歩発展や開発、 「生活の利便性」に豊かな暮らしを希求する社会的な風潮と共存しながら、新たな歴史が創ら 。だから 歴史は決して水に流れ い。───　
私はさらに、板倉町の「水場」が「重要文化的景観」に「選定」さ
れた意味について考えてみた。──文部科学省なり文化庁なりの諮問機関であるという「文化審議会 は、 「選定 含まれている「重要文化的景観は、地域独特の生活に根ざした農村や漁村などの景観を、次世代に継承しよう 二〇〇四年に創設された。 」とか、 「重要文化的景観」は「二〇〇四年の文化財保護法改正で、新 に 化財として位置づけられた。人の手が加わることで形成された地域独特の景観を評価し、 保護する制度」ならば、 先人の暮らしによって創られた「景観」なのだから、その暮らしの維持継承に必要な法律や政策も合わせて実施し ければならないと思う だが、どうだろう。つまり 国が経済立国や経済発展を謳い、消費を促すための「高品質・高性能・多機能」「小さくて、軽くて、安い」などという「生活の利便性」を追求させるようなモノの消費に掻き立てられながら、暮 しの変化も必至である。モノによって暮らし方が変われば、さらに用いる道具や手段も変わる。すでに電化をはじめ、原子力だ、機械化だ、全自動だ デジタ
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ルだ、などという進歩発展や再開発だ、便利で豊かな生活を、などという宣伝に煽られる 「水場」 の現実をどのように捉えての 「選定」 だったのかを問いたい。すでに「水場」に限らず、これま と同じようにモノの新出や普及 よって暮らしの趣が変わり、人の心や習慣も変わる。 による変化は 田舎 呼ばれる農山漁村とて同様であり画一的である。とすれば永年の歳月によって醸成された伝統や文化、歴史を秘めた景観の保存や 「次世代への継承」 は難しいということである。だから「選定」した責任として、その点景や背景を保護・保存するために、部分的に補助・保全 るのではなく、暮らしや生業そ もの支援することが不可欠である。暮ら から乖離してしまった「重要文化的景観」を変化に応じ、修景（直しながら という意味で）しながらも維持継承 難しさを思わずにいられ い。つまり 電気やガスを使い、自家用車を乗りまわす「生活の利便性」や、豊か 暮ら を享受しながら、 「水塚」や「揚舟」はもとより、 「柳山」の有用性は低下し、保持しようという意識や価値観も希薄になり、保存 継承が必然的に難しくなったということである。　
だから、 「水場」の地理的条件や環境の変化に伴い、暮らしの趣が
変わり、 「水塚」や「揚舟」の保存数が減少し、 川田 や「沈下橋」も珍しい存在になって来たという も無理からぬのである。 そこで 「生活に根ざ た景観」から乖離した「水塚」や「揚舟」 、 柳山 「川田」「沈下橋」などを保存して欲しいと願うだけでは、 「重要文化的景観」の「選定」そのものが無責任 お仕着せや御為ごかしであり 親切
装った「送り狼」という喩えに等しいのではないかと思う。そして、いくら「補助金」や「助成金」を拠出 ても、暮らしや日常の手もとから離れた 景観」は、 形骸化以上 破壊や消滅に繋がるだろ 「選定」だけを、場当 り的に優先した政策は独善であり 具体的な行政に困惑を招くばかりなのではないかと懸念される。それはまた、中央省庁間に於ける連携の不備や不具合であり、現地に対する理解だけではなく、総合的な視野の欠如 思 。 「木を見て森を見ず」と喩えられるような「選定」にとどめないためにも、省庁間に於いて「選定」を名実ともに生かすべく総合的 政策を指導することが行政の担当者や、審議会に加えられ、意見を述べた ろ 「専門家」と呼ばれる委員の責務なのであ 。 「選定」に「水をさす」つもりはない 、省庁の権益 威厳に
託かこつ
けた「御為ごかし」にして「水泡
に帰す」と言われるような「選定」 し いためにも、 水 合わせ 」行政の奮闘に期待したい。これは浅はかながら「情」を込めて を向けた」 だが、決して「水くさい話」では いと思う。景観は無機質なモノとは異な 有機的な暮らしによって培われ、醸し出されて来たという特徴を看過してはなら 例えば、 詩歌文芸はもとより、音楽や絵画、演劇などの芸術は、風景や景観を眺め 対話（ひとり言、メモするなど）によって創造される いう、密接な触れ合いを忘 てはならない。貴重な文化の保存や継承のためにも、 「選定」を好機して「重要文化的景観」 至らしめた、先師と言 べき住民が、身命を賭 不退転の思 を抱いて挑んで来たであろう「歴史」を語り継ぐ
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ことであり、これからの「保存」や「継承」のために新たな試練を課せられたのだという歴史の必然を認識し、官民一体となって創意工夫を重ねながら実践する時が来たということである。各地域の文化や伝統、遺産などの存在価値を理解し、暮らしのなかで生かすこ が教養を育み 信頼や信用、安心安全、そ て愛着、感動などの「情（こころ） 」に包まれながら、 「人生は人の輪 人との絆 の有り難さに恵まれることだろう。───　「大義、
親しん
を滅
す
（（（
（注
」
という教訓を思い出すまでもなく、 「水場」の洪
水には逆らえなかったように、人の世の流れも波乱に富み、濁りやすく呑まれやすい。けれども、大事を思う切ないときは、
阿おもね
る逆流にも
果断に挑 なければならない、という「
可あたらいのち
惜命
」
（（（
（注
の
在り様について、
時世時節の「 流 」べきではないとして胸に刻ん 次第である。
（ちば
　
みつぎ・高崎経済大学地域政策学部教授）
〈注〉（１） 「昭和二十二年九月十五日来襲のカスリーン台風による大洪水」を想起したもの
である。 『板倉町史
　
別巻四
　
資料編
　
板倉町周辺低湿地の治水と利水』板倉町
史編さん委員会編（昭和五十五年三月三十一日発行）四五頁以下の「第三章
　
昭
和二十二年の水害史（カスリーン台風の惨状） 」に詳しく報告されている。また、『群馬県板倉町
　
水場の文化的景観保存調査報告書』板倉町教育委員会編集・発
行（平成 年三月三十一日発行）三一頁や三二頁を参照した。
（２） 『群馬県板倉町
　
水場の文化的景観保存調査報告書』板倉町教育委員会編集・発
行（平成二十年三月三十一日発行）三一頁。
（３）注 に同じ。三二頁。（４） 『板倉町史
　
別巻四
　
資料編
　
板倉町周辺低湿地の治水と利水』板倉町史編さん
委員会編（昭和五十五年三月三十一日発行）四五頁。 「第三章
　
昭和二十二年の
水害（カスリーン台風の惨状）より引用
（５）注２に同じ。三一頁。
（６） 『利根川・渡良瀬川流域の「水場」景観保存計画─群馬県板倉町─』板倉町教育
委員会編集・発行）平成二十年三月三十一日発行）二頁。
（７）注 に同じ。一頁。（８）注６に同じ。二〜三頁。（９）森岡正博『無痛文明』 （トランスビュー）の各章を参照した。帯には「快を求め、
苦を避ける現代文明が行き着く果ての夢─『無痛文明』 」とある。ぜひ一読して戴きたい。
（
10） 「国の文化審議会（西原鈴子会長）は二十日、大河川が合流する低湿地に形成さ
れた独特の文化的景観である板倉町の『利根川・渡良瀬川合流域の水場景観』を重要文化的景観に選定するよう高木義明文部科学大臣に答申した。 」という書き出しから、やがて「関東地方 の選定は初めてとなる。 」などと、 「板倉
　
利根・
渡瀬川合流域の水場」 「重要文化的景観に」 の見出しで報じられ 二〇一一年 （平成二十三年）五月二十一日（土曜日）付けの「上毛新聞」朝刊。
（
11） 「
真まで
手
」とは丁寧だ、
細こま
（濃）やかだ、大切にする、などという意味である。筆
者の家郷（岩手県一関市花泉町）では、 「あんた 仕事は真手だがら、うん 助かるよ」 「この 拭い、うんと汚れ っから、真手に洗ってけらいんよ 「やっと買った化粧品だから真手に使 べな」などと用いられている。猶、福島県飯舘村の菅野典雄村長が、二月十八日にニューヨークで講演し、スローライフを意味する方言「真 （までい） 」を村おこしの理念に掲げてきた経緯を紹介。 「真手（までい） 」の精神こそが「日本の〈あ べき〉姿を示唆し いる。次世代のために良い国を作ろう」と語ると 聴衆 米市民らか 大きな拍手が起きた、などと報じられていた。平成二十四年（二〇一 ）二月二十日（月曜日）付け「読売新聞」より。
（
12）金田章裕『文化的景観─生活となりわいの物語』日本経済新聞出版社刊。三一頁、
および五一〜五二頁にかけて引用。猶、引用文の冒頭にある「この傾向」とは、 近代化 よる均一化・画一化」のことである。筆者補足。
（
13） 『板倉町史
　
通史上巻』板倉町史編さん委員会編（昭和六十年三月三十日発行）
一頁の上段。 「第一章
　
板倉町の自然環境」より引用。
（
14）注
13に同じ。二頁の上段より引用。
（
15）青木雅夫「板倉町
　
谷田川下流域のヤナギ」と題する論考より引用した。 『ぐん
ま地域文化』第二十五号（平成十七年十月発行）
（
16） 「大義、親
しん
を滅す」とは、 「春秋」の注釈書だという「春秋左氏伝」のなかにある
言葉だという。 「春秋」は孔子が魯国の記録を筆削したという史書のことである。（ 『新村出編
　
広辞苑
　
第四版』一〇三一頁を参照）
（
17）可
あたら
惜は勿体ない、惜しくも、などの意。物や夜、身などの名詞を修飾し、連体詞
的に用いる。惜しむべきだ、と。
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附記
　
当小考をまとめるにあたり、板倉町立図書館蔵の『板倉町史
　
別巻四
　
資料編』
や同町教育委員会編集・発行の各種報告書、リーフレット等を参照、かつ引用させて戴きました。拝借にあたり、同図書館長の芳賀房子様には特別に長期間の貸し出しをお許し戴きました。さらには、同教育委員会の事務局長・根岸一仁様の御高配に与り、同委員会の生涯学習主査・宮田裕紀枝様の御教示や御尽力 助けて戴きました。ここに記して御礼を申し上げます。ありがとうございました。
　　　
また、 本誌『地域政策研究』第十五巻第三号に、 筆者の小考も加えて戴きまして、
関係各位に御礼を申し上げます。ありがとうござい した。
　　　
当小考は、吉田俊幸先生より学長ご在任中に限らず、浅学菲才の筆者のために
あれこれと御教示を下さり、 引き立て戴いて参りましたことに思いを致し、せめてもの感謝の意をお伝えしようと とめたものでございます。文字通りの小考ですが、それでいて御礼に代えられる何ものも ませんので、失礼をも顧みず、謹んで吉田俊幸先生 益々の 健勝を祈念申 上げながら捧げる次第であります。
　　　
吉田俊幸先生
　
長い間ありがとうございました。

千葉
　
貢
　
謹識
